                                                   “Las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur son argentinas”


Lobos, 17 de octubre de 2005.-

VISTO:

 
El Expediente Nº 4067-3130/05, por el que tramitara la presentación de la Firma “Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.” (a través de su apoderado), por la que bajo la referencia “DECLARACIÓN POR DERECHOS DE PUBLICIDAD Marcas: Líneas Cervezas, Gaseosas y Agua Mineral”, acompaña “RELEVAMIENTO-ABRIL-2005 AVISOS EN VÍA PÚBLICA-CON MARCAS LÍNEA QUILMES” y “RELEVAMIENTO-ABRIL-2005 AVISOS EN VÍA PÚBLICA-CON MARCAS LÍNEA BRAHMA -  AVISOS EN VÍA PÚBLICA-CON MARCAS LÍNEA GASEOSAS”;

 


Los documentos y constancias obrantes en el citado Expediente, en especial: Carta Documento de la Firma, Informe de “Publicón S.R.L.” (Adjudicataria de Licitación Pública Nº 01/2005), Carta Documento remitida por Publicon a “Quilmes”, Dictamen de la Asesoría Legal Municipal, Liquidaciones practicadas por la Contaduría Municipal;

 


La Resolución Nº 485/05 de la Secretaría de Hacienda y Producción, recaída en las actuaciones, de fecha 12 de septiembre de 2005;

 


La presentación efectuada por la Firma “Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.”, a través de se apoderado Dr. Rodrigo Lema, mediante la cual “IMPUGNA LIQUIDACIÓN – IMPUGNA RESOLUCIÓN 485 DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA Y PRODUCCIÓN – OFRECE PRUEBA – PLANTEA CUESTIÓN FEDERAL”;

 


Lo establecido en las Ordenanzas Fiscal Nº 2227 e Impositiva Nº 2229; en la Ley Orgánica de las Municipalidades y en la Ordenanza General Nº 267 de “Procedimiento Administrativo Municipal”; y

CONSIDERANDO:





Que, por Expediente Nº 4067-3130/05, la Firma “Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.” (a través de su apoderado), efectúa una presentación en esta Municipalidad “referente” (según surge de la nota de fs. 1) a “DECLARACIÓN POR DE-RECHOS DE PUBLICIDAD Marcas: Líneas Cervezas, Gaseosas y Agua Mineral”, acompañando 2 Planillas con detalles de “DOMICILIO”, “Numeración”, “LOCALIDAD”, “PDV”, “TIPO DE ANUNCIO”, “Ancho”, “Alto”, “Faz”, “M2 por faz”, “Mesas”, “Sillas”, “Somb.” y “MARCA”, la primera de ellas (fs. 2) correspondiente a las Marca “Quilmes” y “Eco de Los Andes”, bajo el Título “RELEVAMIENTO-ABRIL-2005, SubTítulo “AVISOS EN VÍA PÚBLICA-CON MAR-CAS LÍNEA QUILMES”; y la segunda Planillas (fs. 3), correspondiente a Marcas “Brahma” y “Pepsi”, bajo el Título general de “RELEVAMIENTO-ABRIL-2005, Sub-Títulos “AVISOS EN VÍA PÚBLICA-CON MARCAS LÍNEA BRAHMA “ y “AVISOS EN VÍA PÚBLICA-CON MARCAS LÍNEA GASEOSAS”;




Que, como surge de las actuaciones y del Dictamen de Asesoría Letrada Municipal (que sirviera de fundamento formando parte de la propia Resolución Nº 485/05 de la Secretaría de Hacienda y Producción), se da intervención a la Empresa “Publicon S.R.L.”, en cumplimiento del "Contrato de Locación de Servicios (Licitación Pública Nº 1/05)", suscripto con fecha 25 de febrero de  2005 entre la Municipalidad de Lobos y la citada Empresa, en su carácter de adjudicataria de la Licitación Pública Nº 1/05 por Decreto Nº 151/05, la que además fuera mencionada por la ahora recurrente en su nota de fs. 1 del Expediente Nº 4067-3130/05;




Que este Departamento Ejecutivo Municipal le da intervención a la Firma “Publicon S.R.L.” en cumplimiento de referido contrato, mediante el cual se encomienda a la misma la prestación de los servicios de “Detección, Verificación, Determinación y Liquidación a los sujetos pasivos y responsables de las tasas por Derechos de Publicidad, Propaganda y Uso y Ocupación de Espacios Públicos” (tal cual surge del objeto del contrato de locación de servicios de la referida Licitación Pública Nº 1/2005), a los efectos que “verifique” el “Relevamiento” acompañado por la Firma “Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.”, cotejándolo con el relevamiento efectuado por dicha Empresa en cumplimiento del Contrato referenciado; como así también, para que (en ejercicio de las tareas y funciones asignadas), “Determine” sobre la corrección de ese “relevamiento” de parte (entendiéndolo como Declaración Jurada) y, en su caso, practique “Liquidación” para que –previo control de Contaduría Municipal- sea sellada y suscripta por la autoridad municipal competente;




Que, como surge del profundo y minucioso estudio y análisis de las actuaciones efectuado por la Asesoría Letrada Municipal en su Dictamen (que se reitera sirviera de fundamento como parte integrante de la resolución Nº 485/05), el Señor apoderado de la Firma “Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.”, remite Carta Documento desconociendo el carácter invocado por “Publicon S.R.L.” y cuestionando la Carta Documento que le enviara esta última, manifestando que “tendría relación con su "presentación espontánea" ante el municipio, donde su "único objetivo fue y será proceder por mi representada respecto a los derechos de publicidad y propaganda";




Que asimismo: pone "en conocimiento del funcionario municipal competente que mi mandante ha comparecido ante el Municipio en el plazo señalado en el último párrafo de la misiva en cuestión y no le fue entregada la liquidación de derechos  de publicidad y propaganda mencionada en el mismo, motivo por el cual solicitamos se tenga presente dicha circunstancia y se suspenda  todo plazo que se encuentre vinculado a dichas liquidaciones"; manifiesta "desconocer que haya existido, por parte del Municipio de Lobos, intimación alguna respecto de mi mandante, como se afirma en la misiva en cues-tión..."; niega "que resulte aplicable el inciso 5.1.2. del Art. 5 de la Ordenanza Impositiva a la publicidad y propaganda declarada en su presentación.".

 


Que, continúa analizando la Asesoría, “Atento a que en la citada Carta Documento se hace mención a una similar remitida por "Publicon S.R.L.", se requiere a la citada firma que informe al respecto” y que “on motivo del requerimiento señalado, la firma "Publicon S.R.L." efectúa un extenso y pormenorizado informe acerca de la Carta Documento que remitiera a "Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G." (acompañando copia de la misma), mediante el cual contesta cada uno de los puntos planteados por el Señor apoderado de la Empresa en la C.D. de fecha 29/8/05;




Que, en mérito a todo lo estudiado y analizado, la Asesoría Letrada Municipal efectúa las correspondientes “Consideraciones” de su Dictamen, expidiéndose no sólo
 respecto a los cuestionamientos formulados en cuanto a lo actuado por “Publicon S.R.L.”, sino que también se pronuncia sobre lo que considera fueron los reales motivos de la presentación de la Firma en el Municipio, y esencialmente, se expide con total claridad acerca del alcance de la normativa vigente y su aplicabilidad; razón por la cual, la Resolución Nº 485/05 de la Secretaría de Hacienda y Producción hace propias dichas consideraciones como fundamento del acto administrativo, considerándola parte integrante del mismo;




Que, atento a que en la presentación impugnatoria de la Resolución Nº 485/05 efectuada por el Dr. Lema se vuelven a efectuar cuestionamientos y planteos similares a los ya efectuados por el apoderado Sr. Díaz (aunque –como veremos- dándole un significado distinto a lo manifestado y actuado por el primer apoderado), se procederá al análisis y consideración de esta presentación impugnatoria, efectuando las citas del Dictamen referenciado en cuanto se haya expedido sobre el particular, ya que –al parecer- la Firma “Cervecería y Maltería Quilmes” no ha tenido en cuenta lo dictaminado, a pesar de que allí se encuentran los fundamentos esenciales del acto que ahora se ataca por esta vía;




Que, sin perjuicio de lo anticipado, -al comienzo del Capítulo “II. Objeto”- se solicita “se le dé al presente el carácter de descargo; en tanto no se trata de una Determinación de Oficio en los términos del art. 30 de la Ordenanza Fiscal...”, conforme los fundamentos que expondrá;




Que, en primer término, corresponde aclarar que el art. 30 de la Ordenanza Fiscal Nº 2227 (citado en la presentación) no refiere a ninguna “Determinación de Oficio”, sino –por el contrario- establece que “Las actuaciones iniciales con motivo de la intervención de los inspectores y demás empleados de la Municipalidad en la verificación y fiscalización de las declaraciones juradas y las liquidaciones que ellos formulen no constituirán determinación administrativa, la que solo compete al Departamento Ejecutivo”; vale decir, que se refiere a las tareas efectuadas por “Publicon S.R.L.” (en virtud de la Contratación citada), lo que reafirma lo considerado con anterioridad, en el sentido de que lo actuado por esta Empresa fue cumpliendo instrucciones de este Departamento Ejecutivo, único competente para la determinación de los tributos; como así también, que la Liquidación que debía retirar y abonar la firma fue (si bien confeccionada por Publicon) expedida por la autoridad municipal competente;




Que, con relación a la procedencia formal de la presentación en base a lo manifestado por el Señor Apoderado, es de hacer notar que: en primer lugar, la Resolución Nº 485/05 acepta el “Relevamiento efectuado por la Firma “Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.”...como Declaración Jurada tardía ...”, por lo que no estamos frente a una determinación de oficio sobre base presunta, sino a lo sumo frente a una determinación de oficio sobre base cierta (basada en el relevamiento de parte acompañado); ello, por cuanto, ni de la nota de fs. 1 del Expediente 4067-3130/05, ni de las Planillas del “Relevamiento” acompañadas por la Firma, surge que se “declare bajo juramento” que los datos consignados son los constitutivos de los hechos imponibles. Pero, puede sin embargo considerarse “de buena fe” que el apoderado de la Firma pretendió presentar la correspondiente “Declaración Jurada” bajo las formas de “Relevamiento” de “Avisos en Vía Pública”, que acompaña en las Planillas “ut-supra” referenciadas;




Que, de allí, con total “buena fe” tanto por parte de “Publicon S.R.L.” como de la Asesora Letrada Municipal y del Señor Secretario de Hacienda y Producción, que se haya tenido al “relevamiento” acompañado como “Declaración Jurada” tardía de Publicidad y Propaganda; siendo –en consecuencia- procedente la presentación efectuada por el actual apoderado, Dr. Lema, como Recurso de Revocatoria en los términos del Art. 89 y Jerárquico en Subsidio Art. 91 de la Ordenanza General Nº 267 de “Procedimiento Administrativo Municipal”, estando facultado este Departamento Ejecutivo para resolver en defi-nitiva por “avocación de oficio” en los términos del Art. 59 del mismo cuerpo normativo;




Que del mismo modo, si se considera que la Resolución atacada consistió –respecto del período 2005- en una determinación de oficio sobre base cierta, la presentación resulta procedente como “recurso de reconsideración” en los términos del Art. 31 de la Ordenanza Fiscal vigente;




Que, atento al principio de informalismo en el procedimiento administrativo municipal, corresponde admitir formalmente el recurso cualquiera sea la denominación o cita legal efectuada por el recurrente, toda vez que se cuestiona la legalidad del acto; interpretando este Departamento Ejecutivo que debe tenérselo como “Recurso de revocatoria” contra la Resolución Nº 485/05, en cuanto al Art. 1º de la misma; debiendo ser considerado como “recurso de reconsideración” respecto de la “Determinación de Oficio sobre base presunta” efectuada en el Art. 2º de la misma;




Que sin perjuicio de lo aclarado, atento la decisión de este Departamento Ejecutivo de resolver directamente la presentación efectuada, procede a ejercer las facultades de “avocación de oficio”, a efectos de contener en un solo acto la resolución del recurso, como revocatoria y jerárquico en subsidio, con los mismos alcances de “acto administrativo definitivo”;




Que lo expuesto, es sin perjuicio de considerar las causales invocadas por el presentante respecto de la falta de improcedencia del procedimiento de determinación de oficio, para resolver en consecuencia;




Que, aclarada la admisibilidad formal de la presentación (más allá de la discusión sobre la denominación del recurso), corresponde analizarla y resolverla, teniendo presente lo actuado.-


         Que, con relación a que su mandante se presentó con el propósito de acompañar “una declaración jurada” de la publicidad ubicada en la vía pública del Municipio de Lobos, nos remitimos a lo considerado y observado acerca de la falta de mención expresa de “declaración jurada” y de las formas propias de este tipo de actos;




Que, no es cierto lo afirmado por la recurrente en el sentido que “En la presentación oportunamente efectuada por mi mandante se hizo expresa mención a que desde el año 2002 se inició un proceso de posicionamiento publicitario, de identificación de marcas en distintos comercios del Municipio de Lobos”; ya que, según se desprende de la nota de fs. 1, el Sr. Díaz (apoderado de la Firma) solo expresa que “desde el año 2002 cuando nuestro Dto. De Marketing inició e impulsó paulatinas identificaciones con marcas de productos sobre distintos comercios del partido...”; no manifiesta de forma alguna lo que el actual apoderado pretende que haya dicho, nada dice respecto al ahora pretendido “proceso de posicionamiento publicitario” (tal como se afirma en recurso);




Que lo aclarado reviste singular importancia, teniendo en cuenta lo que –en base a estas pretendidas e inexistentes afirmaciones del apoderado anterior fundamentará posteriormente la pretensión de atribuirle un significado distinto a lo manifestado y actuado por el entonces presentante. Así pues, resulta evidente que se aparta un párrafo de la nota por la que se acompañan los “Relevamientos” de parte, agregándole expresiones no vertidas en la misma ni en la letra, ni en su intencionalidad. El anterior apoderado comienza el párrafo (luego de la invocación y acreditación de su personería) diciendo “...se dirige a Ud. con motivo de normalizar la situación de mi mandante frente a esta municipalidad respecto a Derechos por Publicidad y Propaganda...”, y continúa manifestando “...siendo que desde el año 2002 cuando nuestro Dto. de Marketing inició e impulsó paulatinas identificaciones con marcas de productos sobre distintos comercios del partido, nos acercamos, nos acercamos al municipio en reiteradas oportunidades, para consultar el tema. No obtuvimos respuestas concretas, pero la incertidumbre tampoco condujo negativa al proyecto. Dicho plan de identificación...”;




Que, de la transcripción que se efectúa del párrafo en cuestión y del siguiente, surge lo siguiente: a) que el Sr. Apoderado (en su nota, no en el “Relevamiento” considerado como declaración jurada), está afirmando que su presentación se encuentra motivada en la normalización de la situación de su mandante frente a la municipalidad respecto de Derechos por Publicidad y Propaganda, lo que implica reconocer que se encontraba a esa fecha en una situación irregular para con el municipio respecto de los derechos de publicidad y propaganda; b) que manifiesta que desde el año 2002 se inició un procedimiento o “plan de identificación” de marcas de productos en distintos comercios del Partido, vale decir, que recién allí se comenzó (según sus dichos) a identificar la publicidad existente en el Distrito; y no (como lo sostiene y sostendrá el recurrente) que “...desde el año 2002 se inició un proceso de posicionamiento publicitario...”, y que “...la actividad publicitaria de mi mandante comenzó en el Municipio de Lobos en el año 2002...”; c) surge evidente además, que lo manifestado por el anterior apoderado respecto de que habrían iniciado en el 2002 ese pretendido (y no acreditado) “plan de identificación”, es a efectos de pretender que desde esa fecha se habrían presentado en la municipalidad y no habrían obtenido respuestas concretas; tratando de justificar e invertir la responsabilidad propia del incumplimiento de la Empresa hasta la fecha, lo que el mismo considera situación anormal o irregular existente para con esta municipalidad; y de manera alguna, que existió declaración jurada de inexistencia de publicidad anterior al 2002. Es sumamente notoria la pretensión del actual apoderado de mejorar los dichos de su predecesor, o de subsanar reconocimientos expresos efectuados por el mismo en su nota;




Que lo considerado precedentemente no es un nuevo argumento municipal para descalificar las pretensiones del recurrente, sino que ya había sido considerado por la Asesoría Legal en su dictamen (fundamento y parte de la Resolución atacada por vía de recurso). Así, según surge del dictamen: “Consideraciones: ...esta Asesoría considera lo siguiente: 1) Que, el propio presentante manifiesta que concurre a los efectos de "normalizar la situación" de su mandante para con esta Municipalidad con relación a los Derechos de Publicidad y Propaganda; vale decir, que le consta que su representada se encuentra en una situación anormal o irregular respecto del cumplimiento de sus obligaciones tributarias respecto de los citados "derechos". “Que, si bien reconoce esa situación irregular, pretende atribuirla a que la Municipalidad, ante reiteradas consultas efectuadas en el año 2002, no le habría dado "respuestas concretas"”.




Que, lo que ahora invoca y pretende el recurrente ya fue analizado y considerado por la Asesoría Letrada en su dictamen. Lo que evidentemente no ha leído el recurrente, a pesar de ser el dictamen fundamento y parte de la Resolución que ataca. Vale decir, que no se trata de nuevos argumentos expresados en recurso, sino de manifestaciones del anterior apoderado ya analizadas y consideradas por la municipalidad, y que –precisamente- sirvieron para Resolver la determinación de oficio sobre base presunta sobre los períodos anteriores;




Que, atento lo expuesto, deben rechazarse igualmente las afirmaciones del recurrente sobre la falta de respuesta municipal; como así también la pretensión de que “mi representada se dirigió en reiteradas oportunidades a la Municipalidad con el objeto de informar tal proceso publicitario y regularizar cualquier situación que se refiera a la publicidad y/o propaganda que se efectuara en el Municipio...”. Ello, por cuanto en ningún momento se informó o expresó acerca de ningún proceso publicitario, y tampoco se dijo que se pretendiera regularizar “cualquier situación que se refiera a la publicidad”; al contrario, el anterior apoderado afirma que su presentación tenía por motivo la regulari-zación de la situación de la Empresa para con el municipio, siendo totalmente clara al respecto (conforme lo señalado en considerandos anteriores y en el dictamen de Asesoría); como asimismo, que se informa que a partir del 2002 se inició un “plan de identificación”, y no de ningún inexistente “proceso publicitario”. Es sutil pero obvia la pretensión del actual apoderado para dar una interpretación distinta a lo realmente expresado y actuado por su predecesor;




Que lo expresado en el recurso respecto de lo actuado por “Publicon S.R.L.”, ya fue analizado y considerado, como así los demás antecedentes de las actuaciones, por los que (a efectos de que sí sean leídos) se transcribirá la parte pertinente. “Que asimismo, menciona que su presentación se encontraría también motivada en la circunstancia de que algu-nos de sus clientes les habrían transmitido recientemente sus inquietudes acerca de inspecciones recibidas, "cuyo aparente propósito fue determinar los elementos publicitarios emplazados". “Que, en su Carta Documento, hace mención a su "presentación espontánea" ante el municipio, donde su "único objetivo fue y será proceder por mi representada respecto a los derechos de publicidad y propaganda".

“De lo analizado en distintos pasajes de la presentación de fs. 1 y de la Carta Documento, surge claramente que a pesar de calificar a su presentación de espontánea al efecto de regularizar la situación de su representada  resulta evidente que la presentación se encuentra motivada a raíz del relevamiento que estaba llevando a cabo la Municipalidad, a través de “Publicon S.R.L.” en distintos comercios del Distrito, quienes le habrían informado dicha circunstancia a la Firma presentante.” “Cabe hacer notar que esta Municipalidad, en el mes de diciembre del 2004, publicó en el Boletín Oficial una intimación a las Empresas para que presenten las correspondientes “Declaraciones Juradas” de los medios o elementos de publicidad y propaganda que se encuentren en el Distrito, a los efectos de cotejarlas y verificarlas con el relevamiento que se estaba efectuando, bajo apercibimiento de la determinación de oficio sobre lo constatado, comprendiendo desde el período 1999.” “Vale decir, que resulta de lo actuado que la presentación (en mayo de 2005) no obedece a que en el 2002 no se le habría dado respuestas concretas a sus consultas (tal como pretende), sino a que tiene conocimiento ya sea a través de los comerciantes, como por la publicación indicada que la Municipalidad había encarado el relevamiento, verificación y constatación de publicidad y propaganda.” “
Además, corresponde dejar sentado que (tal  cual lo manifiesta la Firma “Publicon”) existen constancias municipales que acreditan que con fecha 14-5-2002 se intimó a la Empresa a presentarse en la Municipalidad en el término de cinco días, a efectos de abonar los derechos por publicidad y propaganda. De allí, que la pretensión de que concurre ahora ante el silencio municipal en el año 2002 resulta insostenible, considerándose una excusa tendiente a evitar las consecuencias de la presentación tardía frente a la intimación efectuada por publicación en Boletín Oficial.” “Que, en mérito a lo considerado precedentemente, tampoco resulta aceptable la simple afirmación de que en los años 2003 y 2004 el volumen de elementos de publicidad y propaganda era la mitad que los existentes en la actualidad; toda vez, que la Firma ha incurrido respecto de esos períodos en el incumplimiento de su “deber formal” de presentar “declaración jurada” ...”. “Lo dicho, encuentra su fundamento en que precisamente en el año 2002- se intimó a la Empresa a presentarse y a abonar los derechos de publicidad y propaganda; como así también resulta correcto lo sostenido por “Publicon" en su Carta Documento, en el sentido de considerar “aceptable dicho relevamiento de "parte" como "Decla-ración Jurada" tardía de Publicidad y Propaganda en la Vía Pública y como documento suficiente a los efectos de la determinación de los Derechos de Publicidad y Propaganda (en Vía Pública) que deberá abonar la Empresa en su carácter de beneficiaria y responsable...", y en cuanto a que "no habiéndose presentado las correspondientes "Declaraciones Juradas", no sólo del período 2002, sino de ninguno de los períodos no prescriptos a la fecha, no resultando válida la simple manifestación en forma totalmente extemporánea en el sentido que "...durante los años 2003 y 2002 el volumen publicitario representaba la mitad de elementos instalados actualmente...", autorizando la determinación de oficio sobre base presunta en mérito a la declaración presentada en forma tardía.".

“Que, con relación a que desconoce las facultades de “Publicón S.R.L.” respecto a su carácter de adjudicataria del servicio de relevamiento, constatación, verificación y gestión de cobro de derechos de publicidad y propaganda, esta  Asesoría en forma coincidente con lo expresado por Publicon considera que no es cierto que no le conste tal circunstancia, es más, en la propia nota de fs. 1 el apoderado de la Firma expresa que otra motivación de su presentación fue que algunos de sus clientes le plantean la inquietud a raíz de inspecciones que se estaban llevando a cabo; como así también, al decir que se le informa en la municipalidad que el "servicio administrativo sobre publicidad foránea se encuentra recién privatizado en la firma PUBLICON S.R.L.".” “Vale decir, que de sus propias afirmaciones surge que estaba en conocimiento del relevamiento efectuado por “Publicon S. R.L.”, advirtiendo que su pretendido desconocimiento es a efectos de evitar cumplir con la intimación que dicha adjudicataria le efectuara mediante Carta Documento, como así también para afirmar que concurre a la Municipalidad y no se le hace entrega de la liquidación; cuando, en realidad, sabe que la encargada del trámite es Publicon y que es allí donde debía retirar la referida liquidación sellada por el Municipio.” “Corrobora lo expuesto, y aún en el supuesto de aceptarle que no le conste personalmente, que además de la publicación en Boletín Oficial del 2004- se llevó a cabo una Licitación Pública, con la debida publicación de edictos, y se adjudicó por Decreto Municipal, también acto público; y que sus clientes fueron inspeccionados por personal de Publicon con credenciales municipales; todo ello, demuestra a las claras que le consta y debió constarle que “Publicón S.R.L.” es la Firma adjudicataria de los “Servicios de  .”

“Por último, lo que resulta más relevante y merece la resolución por parte del Departamento Ejecutivo Municipal, es que cuestiona que resulte aplicable al caso el inciso 5.1.2. del art. 5º de la Ordenanza Impositiva vigente.” “Según se desprende de la norma impositiva, el artículo 5º prevé los valores a aplicar a los hechos imponibles establecidos en la Ordenanza Fiscal Parte Especial. Así, en el Artículo 5º se establecen los valores a percibir en concepto de derechos de Publicidad y propaganda, según no sólo el tipo de publicidad, sino también donde se efectúa y si se trata de establecimientos o prestadores de servicios instalados en el distrito, contemplando a favor de estos una reducción de los valores en atención, entre otras cosas, a la promoción del comercio local y a su carácter de contribuyentes de las demás tasas y derechos municipales”.  “Así, en el inciso 5.1.1., se contemplan los comercios que poseen varios establecimientos instalados, fijándose un valor por frente de establecimiento. En el inciso 5.2. se contemplan valores para todos los tipos de publicidad que suelen realizar los establecimientos y/o prestadores de servicios instalados en el distrito. Y es el inciso 5.1.2., el que rige en forma genérica toda publicidad en la vía pública para quienes no reúnan los requisitos anteriores, vale decir no instalados en el distrito.” “De allí, surge con claridad que corresponde encuadrar a la Firma “Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.” Como un establecimiento no instalado en el distrito, y por ende, sujeto a la aplicación de lo determinado en el inciso 5.1.2. del referido art. 5º de la Ordenanza Impositiva vigente.” “Se comparte pues el criterio aplicado por “Publicón S.R.L.”, el que obviamente fue el criterio que la autoridad de aplicación le ha fijado a la citada prestadora de servicios.”;




Que todo lo argumentado y sostenido en el recurso, como claramente se advierte, ya fue considerado , por ende, forma parte de la resolución que se recurre; quedando bien acreditada la fundamentación de lo resuelto por la Secretaría de Hacienda y Producción;




Que, la pretendida liquidación que se acompaña como Anexo del recurso carece de fundamento, a raíz del encuadre efectuado y explicado por Asesoría; ya que el citado Artículo 5º inciso 5.2 sólo se aplica para los radicados en el Partido, como una forma de promoción y fomento de la actividad local;




Que, corresponde aclarar que no es la Ordenanza Impositiva la que define a los “Hechos Imponibles”, sino la Ordenanza Fiscal, la que no efectúa enumeración de medios o elementos, sino que simplemente considera como hecho imponible a toda publicidad y propaganda en la vía pública. Es el propio apoderado de la recurrente, en su presentación ante la Municipalidad, el que interpretó que los elementos que se consignan en el “relevamiento” acompañado son hechos imponibles conforme la Ordenanza Fiscal; no puede atribuirse pues error en la configuración de los hechos imponibles. Ello, no justifica que ahora, en forma totalmente extemporánea se pretenda que la enumeración del Artículo 5 inciso 5.2 es la configurativa de los hechos imponibles “declarados” por el presentante; como así también, que - a contrario sensu- la no mención en forma expresa en el inciso 5.1.2 de los elementos detallados en el “Relevamiento” acompañado por el apoderado Sr. Díaz y considerado como “Declaración Jurada tardía por la Municipalidad”, implica que dicho inciso no resulta aplicable a los efectos de establecer y liquidar los derechos que se pretender regularizar;




Que, con relación a que existió declaración jurada sobre los períodos 2002, 2003 y 2004, por la simple manifestación en la nota donde se acompaña el “Relevamiento” (planillas), ya ha quedado desvirtuado con el análisis y transcripción de la nota de fs. 1, tanto en el presente, como por la Asesoría Letrada en su dictamen; por lo que debe descartarse la pretensión de la improcedencia de la declaración de oficio sobre base presunta. Es cierto que la misma es a falta de declaración o elementos ciertos de juicio aportados por el contribuyente, pero no es menos cierto que no se efectuaron declaraciones juradas respecto de esos años, y que la nota mediante la cual se inicia el expediente y se acompaña el “Relevamiento” de “Avisos en Vía Pública”, constituya de manera alguna una declaración jurada; menos aún, si se tiene en cuenta que no se ha acompañado ni ubicación, ni detalle, ni medidas, ni características de publicidades existentes en los períodos 1999 a 2004. En nada sirve que el recurrente exprese que el apoderado anterior cumplió con la intimación efectuada a través de la publicación en el Boletín Municipal del decreto comunal, ya que es evidente que –de haber comenzado como dice un “plan de identificación de publicidad en comercios” en el año 2002- hubiera acompañado algún “Releva-miento” de parte como lo hace ahora. Lo que confirma en el sentido de que esas expresiones solo sirvieron para pretender responsabilizar a la comuna del incumplimiento de sus deberes formales de años anteriores, y que quedara totalmente desacreditado, con el comprobante de la que Firma fue intimada por la Municipalidad en el año 2002, en base a constancias obrantes en la Municipalidad. descartando toda especulación al respecto;




Que, corresponde dejar bien en claro, que no es cierto (existiendo intencionalidad por parte del apoderado de la recurrente) que la Municipalidad –a través de la resolución Nº 485/05- haya aceptado la “declaración jurada” presentada por la Firma como Declaración jurada tardía. La firma formalmente no ha presentado declaración jurada en debida forma, como ya se aclarara, habiendo presentado un “Relevamiento” con detalles de domicilios, marcas, medidas, ubicación, etc, que dada su especificación la Municipalidad ha aceptado como Declaración Jurada tardía respecto del 2005. Es importante la diferencia, toda vez que el actual apoderado pretende que la nota de fs. 1 es una “Declaración Jurada”, lo que además de ABSURDO, no condice con el texto expreso de la Resolución que se pretende atacar, la que con total claridad expresa “Acéptase el Relevamiento efectuado por la Firma “Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.”, acompañado como “Declaración por Derechos de Publicidad – Marcas Lineas cervezas, Gaseosas y Agua Mineral” ... como Declaración Jurada tardía y como documento suficiente a los efectos de la “Determinación de los Derechos de Publicidad y Propaganda (existentes en la vía pública).”;




Que, surge evidente que el “Relevamiento” (Planillas de fs. 2/3) son los considerados declaración jurada tardía, y que solo esas planillas se las considera acompañadas como “Declaración por Derechos de Publicidad...”, a raíz de la “Ref.” de la nota de fs. 1; pero jamás se pudo tener a dicha nota como declaración jurada;




Que, con relación al descuento del 30% por luminoso, no vale la pena el menor análisis, toda vez que el mismo se encuentra contemplado en la norma no aplicable a este caso particular, inciso 5.2, cuando el aplicable es el inciso 5.1.2.;




Que, con respecto a las sillas, mesas y sombrillas, cabe aclarar que en las planillas de fs. 2/3 “Relevamiento” acompañado, no solo son detalladas por el apoderado de la firma, sino que merecen una columna especial en la grilla; siendo falso que las haya negado como publicidad de la que resulta responsable la firma en la nota de fs. 1; lo que niega es que deba responder por Uso y Ocupación de Espacios Públicos, por tales sillas, mesas y sombrillas, lo que en ningún momento pretendió el municipio, no fue liquidada la ocupación de espacios públicos por mesas, sillas o sombrillas, solo se liquido por publicidad existente en ellas; en base a lo detallado por el propio apoderado de la Firma; no siendo ilegalidad municipal, sino a lo sumo (al probable criterio del actual apoderado) sino torpeza de parte del presentante anterior; siendo aplicable el principio de que nadie puede alegar su propia torpeza;




Que asimismo corresponde citar lo dicho y aconsejado por la Asesoría Letrada municipal: “Conclusión: Por todo lo expuesto, esta Asesoría considera correcto lo sostenido por “Publicón S.R.L.” en cuanto a la determinación de oficio sobre base presunta en mérito a la declaración efectuada por “Quilmes” para el año 2005, respecto de los ejercicios anteriores; en razón de la omisión en el cumplimiento de sus deberes formales para dichos períodos, a pesar de la intimación efectuada por publicación en el Boletín Oficial a fines del 2004. “ “Que corresponde, en consecuencia, el dictado del acto administrativo final que resuelva la cuestión y determine en definitiva el tributo.”;




Que, debe tenerse presente la reserva del caso federal efectuada;

Por ello, 

EL INTENDENTE MUNICIPAL, en uso de sus atribuciones,

D  E  C  R  E  T  A

ARTÍCULO 1º: Declárase formalmente admisible la presentación efectuada por el apoderado de la Firma “Cervecería y Maltería Quilmes S.A.I.C.A. y G.·, atento al principio de informalismo en el Procedimiento Administrativo Municipal; avocándose de oficio este Departamento Ejecutivo a su resolución.-

ARTÍCULO 2º:  Recházase el mismo en cuanto a la impugnación que efectúa de la Resolución Nº 485/05 de la Secretaría de Hacienda y Producción, conforme los fundamentos expuestos en los Considerandos del presente.-

ARTÍCULO 3º: Ratifícase la validez y vigencia de la Resolución Nº 485/05 de la Secretaría de Hacienda y Producción y la Liquidación de deuda que –como Anexo- forma parte de la misma.

ARTÍCULO 4º:  Intímase a la Firma responsable para que, en el plazo de diez (10) días, proceda al pago de la Deuda (conforme Liquidación Anexo Resolución Nº 485/05), con más los intereses, multas y recargos correspondientes; bajo apercibimiento de la aplicación de lo establecido en el Capítulo XII “Infracciones a las obligaciones y deberes fiscales”, Arts. 52º incs. a), b), c), e) y f) de la Ordenanza Fiscal vigente.-

ARTÍCULO 5º: Comuníquese, publíquese, dése al Registro Municipal y archívese.-

DECRETO Nº:                     960 /

